En vetenskaplig studie av det alkoholpreventiva
skolprogrammet Prata Om Alkohol for att mata programmets
effekter pa niondeklassares alkoholkonsumtion

Rapporten har tagits fram pa uppdrag av skolsatsningen Prata Om Alkohol av en grupp
bestaende av researchkonsulterna Tina Fernandes (undersokningsféretaget YouGov) och
Peter Falkendng (understkningsforetaget Rochambeau) under ledning av projektledare Per
Hazelius (Kunskapskraft & Media) i samarbete med bland andra forskaren Martin Stafstrém
verksam pa medicinska fakulteten inom socialmedicin och global halsa vid Lunds
Universitet.
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PRATA OM ALKOHOL

Sammanfattning

Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) understkning om skolelevers
alkoholkonsumtionsmonster 2010 visar att 58 procent av pojkarna och 65 procent av
flickorna i 9:an i Sverige dricker alkohol. | en jamférelse med andra Europeiska lander
intensivkonsumerar svenska ungdomar alkohol oftare (ESPAD 2007). Det ar utifran dessa
forutsattningar som Prata Om Alkohol 2006 initierades av Sprit- och
Vinleverantorsforeningen.

Prata Om Alkohol &r ett metodmaterial som bygger pa klassrums6vningar med
utgangspunkt i samtalsbaserad undervisning for socialt och emotionellt larande. Malet med
skolmaterialet ar att fa ungdomar att inte konsumera alkohol och paverka de ungdomar
som anda valjer att konsumera alkohol till att dricka mindre och en sund installning.

Syftet med denna studie ar att undersoka i vilken utstrackning Prata Om Alkohol kan
paverka ungdomar att inte konsumera alkohol och att fa de ungdomar som konsumerar
alkohol att dricka mindre och skaffa sig en sundare instéllning till alkohol.

Undersokningen utgar fran systematiska och strukturerade observationer, i detta fall i form
av enkater med fasta och 6ppna svarsalternativ. Undersékningen har genomforts vid tva
olika matningstillfallen med cirka 5 manaders mellanrum. Forsta matningstillfallet
(nollmé&tningen) skedde i januari manad 2010. Det andra matningstillfallet
(efterméatningen) agde rum i manadsskiftet maj/juni. | studien har 6 interventionsklasser
och 6 kontrollgrupper ingatt. Resultatet har beraknats pa 90%-, 95%- och 99%-
signifikansniva.

Vi har med den har studien kunna pavisa att Prata Om Alkohol fungerar bra som
alkoholpreventivt skolmaterial. Over tid uppvisar interventionsgruppen jamfort med
kontrollgruppen en hdogre medvetenhet och sundare instéllning till bruket av alkohol, en
markant mindre frekvent alkoholkonsumtion samt en tydligt mindre grad av riskbeteende
och berusning.
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1. Introduktion

Historiskt sett har svenska ungdomar i stor utstrackning druckit alkohol. Enligt
Centralférbundet foér alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) 2010 &r dock trenden under
de senaste aren att ungas totala konsumtion av alkohol minskar. Detta beror framfor allt
pa att pojkar har minskat sin konsumtion. Den senaste matningen fran CAN 2010 visar att
58 procent av pojkarna och 65 procent av flickorna i 9:an i Sverige dricker alkohol. | en
jamforelse med andra Europeiska lander visarar det sig att svenska ungdomar i relativ
utstrackning intensivkonsumerar alkohol (ESPAD 2007). Intensivkonsumtionen av alkohol
bland svenska ungdomar tyder pa visst riskbeteende.

Det ar utifran dessa forutsattningar som Sprit och Vinleverantorsféreningen initierat och
finansierat utbildningsmaterialet Prata om Alkohol (se www.prataomalkohol.se) sedan
2006. Grundutforande, innehall och forvaltning tillhandahalls av utbildningsforetaget
Kunskapskraft & Media. Materialet, som ar kostnadsfritt for hogstadiet och gymnasiet, har
utvecklats av Sprit- och vinleverantorsforeningen i samarbete med sakkunniga inom
omradet, daribland pedagoger, laromedelsforfattare och skolpersonal.

Utbildningsmaterialet Prata Om Alkohol ar framtaget i syfte att underlétta och inspirera
preventionsarbetet inom alkohol i skolan. Metodmaterialet bygger pa klassrumsdévningar
som utgar fran samtalsbaserad undervisning for socialt och emotionellt larande. Malet med
skolmaterialet ar att f4 ungdomar att inte konsumera alkohol och paverka de ungdomar
som &nda valjer att konsumera alkohol till att dricka mindre och en sund instéllning. Det
skall uppnas genom dialog och reflektion kring kunskaper om alkoholens effekter, risker
och konsekvenser samt om lagar och varfor dessa existerar.

Laromedlet ar anpassat for undervisning i arskurserna 7-9 och pa gymnasiet. Det ar idag
spritt i hela Sverige, i Over 75 % av alla Sveriges hogstadier och gymnasier. Under
materialets fyraariga existens beraknas antalet anvandare till cirka 5 000 larare och
250 000 elever.

Undersokningen ar genomford under varterminen da omstandigheter sasom pask, valborg
och sommaravslutningstider intréffat. Detta medfor att ungdomar oftare har kommit i
kontakt med alkohol &n normalt under denna period. Dartill bér tillaggas att
respondentgruppen ar i stand att sluta nian, vilket innebar en annu stérre risk for 6kad
alkoholkonsumtion och riskbeteende.

2. Syfte

Syftet med studien ar att undersoka i vilken utstrackning Prata Om Alkohol motsvarar de
uppsatta effektmalen om att fa ungdomar att inte konsumera alkohol och att fa de
ungdomar som konsumerar alkohol att dricka mindre och skaffa sig en sund instéllning till
alkoholkonsumtionen.

3. Metod

Denna kvantitativa undersokning efterstravar att ge en god bild av den kvantitativa
variationen. Undersokningen utgar fran systematiska och strukturerade observationer, i
detta fall i form av enkater med fasta och 6ppna svarsalternativ. Undersdkningen har
genomforts vid tva olika matningstillfallen med cirka 5 manaders mellanrum. Forsta
mattillfallet (nollmatningen) skedde i januari manad 2010. Den andra matningen
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(eftermatningen) dgde rum i manadsskiftet maj/juni. Samma fragor stalldes i
eftermatningen som i nollmatningen. For en mer detaljerad genomgang av méatningarna
och datainsamlingen hanvisar vi till kapitel om urvalet.

Fragorna i undersokningen (se enkét i bilaga 2) och analys av resultatet ar genomfort i
samarbete mellan researchkonsulterna Tina Fernandes (undersokningsféretaget YouGov)
och Peter Falkenéng (undersokningsforetaget Rochambeau) i samarbete med Per Hazelius
(Kunskapskraft & Media) och stod fran psykologiforskare Nikolaus Koutakis vid Orebro
Universitet samt medicin och halsoforskare Martin Stafstrom vid Lunds Universitet.

3.1 Validitet och reliabilitet

Undersokningen ar gruppvis genomford bland niondeklassare i Sverige utifran verkliga
forutsattningar for skolan och larare. Ur den definierade populationen har ett
representativt urval gjorts. Urvalet har inte genomgatt nagra interventioner for att
férandra den vanliga skolsituationen.

Signifikansberékning har utforts med Students t-test. T-testen ar beraknade pa
observerade tal dver tid genom ’Column proportions”-metoden som darefter skapat
tabeller och de statistiska T-testen. Column proportions-metoden nyttjas eftersom
undersokningen ar gruppvis genomford.

Signifikansnivan har beraknats pa 90%-, 95%- och 99%-niva och skillnader mellan grupper
har markerats med en pil i figurerna. Ej markerade sma avvikelser i %-varden betyder inte
per automatik att nagon egentlig forandring skett utan vardet ligger inom felmarginalen.

Respondenterna har inte fatt ndgon form av “incentive” (gava) for deras deltagande.

3.2 Urval

Urvalet av interventionsgrupperna har skett slumpvis fran en lista med de larare som
tidigare bestéllt skolmaterialet Prata Om Alkohol. | de fall da larare i fraga pa listan inte
kunnat delta har de hanvisat vidare till annan larare pa samma skola. Valet av
interventionsgrupper har ocksa byggt pa att ansvarig larare annu inte hunnit anvanda
skolmaterialet och inte genomgatt nagon tidigare intervention via Prata Om Alkohol, vilket
innebar att ingen forforstaelse for materialet forelegat.

En matchning av kontrollgrupper har sedan slumpvis skett utifran interventionsgruppernas
kriterier for geografiska och sociala forutsattningar. Férutom sociala och geografiska
aspekter har &ven matchningen mellan interventions- och kontrollgrupper beaktat ”Spill
over”-effekter, sa att man inte jamfort tva olika grupper fran en och samma skola.

I nollmé&tningen ingick 21 klasser, varav ingen da hade tagit del av utbildningsmaterialet.
11 klasser var planerade att ta del av materialet (med berédkningen att nagon klass kunde
komma att falla bort) under varen och 10 klasser var tankta som kontrollgrupper.

Efter eftermatningen har man tagit hansyn till vilka klasser som enligt planen genomfort
utbildningen och sallat bort sadana klasser som inte uppfyllt kravet for undersokningen
(interventionsgrupp som ej genomfort utbildningen med eleverna i korrekt omfattning,
klass som ej inlamnat ifyllda enkater, klasser som utsatts for andra betydande
interventioner eller for fa svar for att man skall kunna dra nagra slutsatser).

Kvar som underlag for analys har darefter blivit 6 interventionsklasser och 6
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kontrollgrupper. Figurer och analys i rapporten visar jamforelse mellan
interventionsklasserna sammanslagna och kontrollgrupperna sammanslagna samt ocksa

skillnaden for respektive grupp av klasser dver tid.

Beteckning i rapporten av de olika grupperna for analys ser ut pa foljande satt:

Interventionsgrupp OMG1

Nollméatning for de klasser som sedan genomgatt

utbildningsmaterialet (A1, B1, D1, E1, G1, J1)

Interventionsgrupp OMG2

Efterméatning av de klasser som genomgatt

utbildningsmaterialet (Al, B1, D1, E1, G1, J1)

Kontrollgrupp OMG1
G2, H2, J2)
Kontrollgrupp OMG2
G2, H2, J2)

Nollmatning foér kontrollgrupperna/klasserna (A2, B2, D2,

Efterméatning av kontrollgrupperna/klasserna (A2, B2, D2,

3.2.1 Genomgang av interventions- och kontrollgrupper
Interventions- och kontrollgrupperna har en geografisk spridning fran Kungsbacka och
Aneby i soder till Stockholm i norr. Storre delen av urvalet kommer darmed fran
Storstadsregioner. Skolklasserna som deltar i undersékningen representerar genomsnittliga

svenska skolor vad galler kdn och etnicitet.

| genomgangen av interventions- och kontrollgrupperna kan man se att det andra
mattillfallet ar spritt fran den 24 maj till 10 juni. Man kan ocksa utlasa att grupperna har
en relativt jJamn storleksférdelning. Foér en fordjupad information kring
interventionsgruppernas arbete finns i resultatet fran den lararenkat (s.k. Fidelity check)
som besvarades av ansvariga larare i samband med att eleverna besvarade andra
enkatomgangen. (se resultat och lararenkat i bilaga 3).

Nedan redovisas en Oversikt dver interventions- respektive kontrollgruppernas

grundforutsattningar.

Matchade par

Interventionsgrupper

Kontrollgrupper

Grupp Al

Ort: Sigtuna

Datum for genomfdrande av enkét: 26 maj 2010
Total klasstorlek: 28 elever

Gruppstorlek: 25 (forsta métningen) 20 elever (andra
matningen)

Grupp A2
Ort: Sollentuna

Datum fér genomférande av enkét: 31 maj 2010
Total klasstorlek: 30 elever

Gruppstorlek: 25 (férsta matningen) 21 elever (andra
matningen)

Grupp B1

Ort: Marsta

Datum for genomférande av enkéat: 31 maj 2010
Total klasstorlek: 23 elever

Gruppstorlek: 19 (férsta matningen) 20 elever (andra
matningen)

Grupp B2
Ort: Marsta

Datum fér genomférande av enkéat: 3 juni 2010

Total klasstorlek: 20 elever

Gruppstorlek: 15 (forsta matningen) 16 elever (andra
matningen)

Grupp D1

Ort: Stockholm innerstad

Datum for genomférande av enkéat: 26 maj 2010
Total klasstorlek: 24 elever

Gruppstorlek: 24 (férsta méatningen) 21 elever (andra
matningen)

Grupp D2
Ort: Stockholm innerstad

Datum fér genomférande av enkét: 31 maj 2010
Total klasstorlek: 27 elever

Gruppstorlek: 25 (foérsta matningen) 20 elever (andra
matningen)

Grupp E1

Ort: Haninge

Datum for genomforande av enkéat: 10 juni 2010
Total klastorlek: 22 elever

Gruppstorlek: 21 (férsta matningen) 19 (andra
matningen)

Grupp H2
Ort: Vallentuna

Datum for genomfdrande av enkat: 3 juni 2010

Total klasstorlek: 26 elever

Gruppstorlek: 19 (férsta matningen) 16 elever (andra
matningen)

Grupp G1

Grupp G2
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Ort: Aneby

Datum for genomfdrande av enkat: 24 maj 2010
Total klasstorlek: 28 elever

Gruppstorlek: 22 (férsta métningen) 21 (andra
matningen)

Ort: Gislaved

Datum fér genomférande av enkét: 28 maj 2010
Total klasstorlek: 22 elever

Gruppstorlek: 21 (férsta matningen) 19 elever (andra
matningen)

Grupp J1

Ort: Kungsbacka

Datum for genomfdrande av enkét: 2 juni 2010
Total klasstorlek: 28 elever

Gruppstorlek: 22 (férsta métningen) 22 (andra

Grupp J2

Ort: Kungsbacka

Datum for genomférande av enkat: 1 juni 2010

Total klasstorlek: 24 elever

Gruppstorlek: 19 (forsta matningen) 19 elever (andra

matningen) matningen)

3.3 Datainsamling och databearbetning

Faltperioderna for undersokningen var i januari 2010 och manadsskiftet maj/juni 2010.
Undersokningen ar genomford via postala enkdter som delats ut av larare under lektionstid
och som eleverna fyllt i enskilt. Ansvariga larare for respektive interventions- och
kontrollgrupp har fatt enkaterna via post vid bade noll- och eftermatningen. Postgangen
har administrerats av Kunskapskraft & Media.

Efter att eleverna fyllt i enkaterna har ansvariga larare vid bade noll- och efterméatning
returnerat enkaterna buntade i fortryckt svarskuvert.

Inléasningen av enkaterna samt sammanstéllning av resultaten i tabeller och grafer har
genomforts av YouGov, som ocksa kommenterat och sammanfattat resultaten utifran ett
undersokningsperspektiv. Enskilda blanketter &r granskade manuellt for att upptacka de
fall d& hela enkaten ar oseriost ifylld, t ex att varje ruta kryssats i, att det klottrats dver
hela sidorna eller att eleven skrivit att allt bara var 16gn.

4. Resultat och slutsatser

Vi har med den har studien kunnat visa att Prata Om Alkohol kan paverka
niondeklasselevers beteende och attityd pa ett positivt satt under den aktuella
undersokningsperioden. Sammantaget visar undersokningen pa positiva, om an ibland inte
starka, effekter av laromedlet pa flera punkter. Prata om alkohol tycks framfor allt ha
paverkat alkoholkonsumtionen och riskbeteendet under den senaste tiden, mer an
kdnnedom och attityder om risker och konsekvenser. Undersékningens karaktar medfor att
man inte kan uttala sig om resultat éver en langre tidsperiod.

Nedan foljer en genomgang av de viktigaste resultaten fran undersokningen och resultat
gar ocksa att se i form av sammanstallda figurer (YouGov 2010) i bilaga 1:

4.1 Kunskap om alkoholens risker och konsekvenser (Figur 1)

Undersokningen innehaller en fraga som fokuserar enbart pa kunskapen om alkoholens
risker och konsekvenser. Denna fraga visar att inte Prata om alkohol har paverkat
interventionsgruppen avsevart vad galler kunskapsnivan om alkoholens risker och
konsekvenser. Inte heller i kontrollgruppen kan man se nagon 6kad kunskap.

4.2 Provat alkohol (Figur 2)

Prata Om Alkohol efterstravar att fa ungdomar att vélja bort alkohol. Andelen som provat
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att dricka alkohol har dock svagt 6kat i bade interventions- och kontrollgruppen.

4.3 Skal till att man druckit alkohol (Figur 3)

Kontrollgruppen uppvisar en signifikant 6kning till att dricka alkohol for att “testa sina
granser” och en okad tendens till att dricka for att ha "roligare pa fester”.
Interventionsgruppen uppvisar istallet en signifikant 6kning till att dricka alkohol for att
”inte kanna sig utanfér” och nyfikenhet™.

4.4 Erfarenhet av att vara berusad (Figur 4)

Tendensen (baserad pa 90 % signifikansniva) ar att andelen som uppger att de varit
berusade nagon gang har okat i kontrollgruppen. Tendens till 6kning finns ocksa i
interventionsgruppen, men inte lika tydligt som i kontrollgruppen.

4.5 Antal ganger man druckit alkohol (Figur 5)

Genom att titta pa den angivna alkoholkonsumtionen under olika tidsperioder under den
senaste tiden (1 ar, 3 manader och 1 manad) ser man att Prata Om Alkohol har haft en
bromsande effekt. | interventionsgruppen har man sett till hela aret druckit mer frekvent
an kontrollgruppen. Konsumtionsfrekvensen har dock successivt minskat i
interventionsgruppen och man har druckit i mindre utstrackning an kontrollgruppen under
den senaste manaden. Alltsa kan man genom detta resultat peka pa en positiv trend for
interventionsgruppen.

4.6 Antal ganger man berusat sig nar man druckit alkohol (Figur

6)
Den har fragan har eleverna fyllt i utan fasta svarsalternativ. Tyvarr har fragan inte
fungerat helt bra och man har inte alltid fyllt i bade “druckit” och berusad”. | féregdende
resultat (figur 5) visas det totala och genomsnittliga antalet ganger man druckit. Har
handlar det om snittvarden for de som fyllt i korrekt, dvs. bade druckit och varit berusad
sa att man kan félja andelen ganger man varit berusad nar man druckit. Basen ar da ca 80
personer for bade interventions - och kontrollgruppen. For kontrollgruppen kan man se att
snittet for den senaste manaden inte blir helt logiskt och man bor for hela den har fragan
rakna med en lite storre felmarginal.

Fragan visar dock en tendens till att de som har druckit i kontrollgrupperna successivt
druckit oftare och vid alkoholintaget i storre utstrackning berusat sig an
interventionsgruppen. Alltsa en positiv tendens for interventionsgruppen jamfort med
kontrollgruppens utveckling.

4.7 Hur ofta man kanner sig berusad nar man dricker (Figur 7)

Nar det galler hur ofta man blir berusad nar man dricker sa kan man i kontrollgruppen se
en liten men dock signifikant forflyttning (baserad pa 95 % signifikans) fran att man
séllan” blir berusad nar man dricker till ”mer ofta” eller “varje gang”. |
interventionsgruppen finns inte samma tydliga 6kning i frekvensen, men heller ingen
minskning.
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4.8 Vad som hant nar man druckit alkohol (Figur 8)

| kontrollgruppen ser man ett okat riskbeteende bland dem som druckit alkohol. Detta
eftersom det i denna grupp har skett en signifikant 6kning (baserad pa 95 % signifikansniva)
av personer som druckit sa att de "blivit bakfulla/matt illa” och “kant sig avslappnade™.
Det finns aven tendenser (baserad pa 90 % signifikansniva) till att ungdomar i
kontrollgruppen som druckit har haft ett 6kat riskbeteende vad géaller handelser som gjort
sig illa”, ”’sett eller varit ndra skadegorelse/annat brott” och ”inte kunnat fungera som
vanligt i skolan”. Dessa negativa forandringar i kontrollgruppen ser vi inte i
interventionsgruppen.

4.9 Senaste tillfallet man drack alkohol (Figur 9)

De ungdomar i kontrollgruppen som dricker visar en signifikant 6kning (baserad pa 95 %
signifikansniva) till att ha druckit under de senaste 1-7 dagarna. Interventionsgruppen har
inte alls druckit lika frekvent som kontrollgruppen under denna period. Det har resultatet
visar ocksa att ungdomar som druckit alkohol i kontrollgruppen i hogre grad an
interventionsgruppen har druckit nyligen.

4.10 Hur paverkad man kande sig vid senaste tillfallet man
drack alkohol (Figur 10)

Tittar man pa graden av berusning vid senaste tillfallet, kan man se en signifikant positiv
forflyttning (baserad pa 95 % signifikansniva) i interventionsgruppen, fran ”ganska” och
"mycket” paverkad till en medelgrad av paverkan. Kontrollgruppen visar inte upp samma
positiva forflyttning.

4.11 Anledning till att man inte provat alkohol (Figur 11)

Bland ungdomar i interventionsgruppen som inte provat alkohol ser man en signifikant 6kad
uppfattning (baserad pa 95 % signifikansnivd) om att man ”mar illa” om man dricker
alkohol. | évrigt syns inga tydliga skillnader jamfort med nollméatningen for denna grupp. |
kontrollgruppen ar det signifikant flera (baserad pa 95 % signifikansniva) av de som inte
provat alkohol som inte umgas med kamrater som dricker. Det finns dven en tendens att
kontrollgruppen i mindre utstrackning har valt att inte dricka pga. av syskon som inte
dricker. Det ar dock sma baser for just denna fraga, varfor det kan vara riskfyllt att dra for
stora slutsatser av foréandringar.
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5. Diskussion och analys

Denna undersokning ar genomférd under en period da niondeklassare avslutar sin
hdgstadietid, vilket innebar att de troligen under undersokningsperioden i storre
utstrackning &n normalt kommit i kontakt med alkohol. Det medfdr att en minskning av
alkoholkonsumtionen under denna period kan vara svarare att uppna. | resultatet
aterspeglas detta av en 6kning av alkoholkonsumtion och riskbeteende samt berusning i
kontrollgruppen. | interventionsgruppen ser man ingen sadan tydlig 6kning.

Undersokningen tyder pa att Prata Om Alkohol &r ett verktyg som kan ha effekt pa
niondeklassares alkoholkonsumtion och efterfragan pa alkohol. Samtidigt kan man ocksa se
en 6kad medvetenhet om konsekvenserna av alkoholdrickande och en sundare instéallning i
interventionsgruppen.

5.1 Metodfragor

Alla frageunderstkningar har olika typer av metodologiska problem, som maste beaktas vid
tolkningen av resultaten. Dessa utgors bland annat av urvalsfel, bortfallsfel och matfel.

Det kan vid undersdkningar av denna typ forekomma méatfel som medfor lagre
tillforlitlighet i svaren. | andra studier (CAN 2010) har man funnit en ovilja att redovisa
kansliga forhallanden och att respondenterna medvetet eller omedvetet underskattar sin
konsumtion av alkohol. Det kan naturligtvis inte uteslutas att somliga elever i denna studie
har rapporterat en for lag konsumtion (underrapportering), men det kan ocksa vara sa att
motsatsen férekommer, d v s att elever uppger en hdgre konsumtion an den verkliga
(6verrapportering).

Trots att formuldren besvaras under samma former som vid ett skriftligt prov kan det inte
alla ganger undvikas att ndgra elever har haft mojlighet att se vad andra svarat. | dylika
fall kan somliga finna det frestande att ange en fér hdg konsumtion. Ytterligare en aspekt
kan vara att man skryter med att man dricker mer &n man i sjalva verket gor. Vetskapen
om att andra eventuellt har mdjlighet att se svaren nar formuldret besvaras kan medféra
att somliga aven i enkéatsituationen uppger ett felaktigt konsumtionsbeteende.

Nar det galler metod for att filtrera bort oseridsa svar ar det osékert pa vilket satt detta
paverkat resultaten. Risken att jamforbarheten paverkats ar storst dels for sammanslagna
variabler som t ex totalkonsumtionen, dels for relativt lagfrekventa variabler, som t ex de
ungdomar som inte har testat alkohol, men &nda varit sugna. Nar det galler sammanslagna
variabler dar svaren fran flera fragor kombineras kan en felkalla, som pa var och en av de
ingadende variablerna har begransat inflytande, bli mer betydelsefull pa grund av
adderingseffekten. Lagfrekventa variabler, daremot, ar kansliga eftersom det krévs fa
felaktiga observationer for att paverka resultatet. Av det skalet har vi valt att inte
inkludera dylika observationer i resultat- och diskussionskapitlet.

Denna undersokning har genomférts med gruppvisa matningar, vilket medfor att Student T-
test tillampats utifran Column proportions-metoden. Givet undersokningens forutsattningar
med gruppvis matning har det inte fungerat att nyttja ”Repeated measures”’-metoden.
Undersokningar som gors med gruppvisa matningar och utifran Column proportions-
metoden kan for med sig att de identifierade resultaten uppvisar relativt liten
effektstorlek. Det finns ocksa skél att poangtera att det i matningar som denna med
ordinal data ibland ar mer passande att anvanda metoder sdsom ”Mann-Whitney U-test”.
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5.1.1 Urvals- och bortfallsfragor
Denna undersokning ar genomford pa gruppniva (klasser) och inte pa individniva. Det finns
problem med att urvalsenheten i skolundersokningarna &r klasser. (CAN 2010) Detta medfor
att inga individuella jamforelser kan goras. | undersokningen gar det darfor inte heller att
identifiera huruvida det ar exakt samma elever som har svarat pa fragorna vid forsta och
andra matningen. Grupperna har dock varit snarlika mellan de tva méatningstillfallena,
vilket gor att man kan ha relativt god tillit till gruppernas sammansattning mellan
maétningstillfallena. Skalet till varfor undersokningen ar gruppvis genomford beror pa de
forutsattningar som skolan befinner sig i.

I skolundersokningar finns vanligen tva typer av bortfall, det ena utgors av att en hel klass
inte deltar och det andra att enskilda elever inte deltar. Det hade naturligtvis varit en
styrka med ett storre deltagande, men tendenserna i studien ar anda tillrackligt tydliga for
att medge slutsatser. | denna undersokning har ett antal grupper av slumpmassiga skal
fallit bort. Med stod fran lararenkater och samtal med samtliga grupper som fallit bort gar
det att i bilaga 4 se samtliga anledningar till bortfallet av hela grupper.

Majoriteten av respondenterna kommer fran Storstockholmsomradet, vilket kan innebéara
att denna undersokning har en storre relevans fér denna del av Sverige och
storstadsregioner. | det nuvarande mediesamhallet sprids dock beteenden och attityder
snabbt.

5.1.2 Andra aspekter som kan paverka resultatet
Denna undersdkning har utférts med nollméatning i borjan av januari 2010 och eftermétning
strax innan sommaravslutningen i skiftet mellan maj/juni 2010. Pa grund av den relativt
korta tidsperioden bor det poéangteras att undersokningens resultat endast galler for den
tidsperiod som métningen avser. Det finns dock en énskan om att genomfdra matningar
under en langre period och darmed erhalla svar om huruvida Prata Om Alkohol kan paverka
ungdomar i ett langre perspektiv.

Utvarderingen av metodmaterialet Prata Om Alkohol har genomférts utifran skolans,
lararnas och elevernas verkliga forutsattningar. Det ar forstas en styrka att genomféra en
studie utifran dess naturliga forutsattningar, men det kan ocksa fora med sig effekter som
kan inverka pa resultatet. | interventionsklasserna har vissa larare delat pa ansvaret i
undervisningen. Detta kan ha paverkat bade utférande och effekter, vilket medfor att det
finns skal till forsiktighet i analys och resultat. Interventionsgrupperna har i vissa fall
genomfort olika 6vningar och i olika omfattning, vilket ocksa kan paverka resultatet. Den
genomsnittliga undervisningstiden har dock varit 298 minuter (se bilaga 3). Alla
interventionsgrupper har heller inte genomfort dvningarna vid samma tillfalle, utan
arbetet har varit flexibelt och spritts ut under hela vartterminen 2010.

5.2 Prata Om Alkohol som isolerad effekt

Enligt den har undersokningen tyder det pa att skolmaterialet Prata Om Alkohol paverkar
unga till en sundare installning, lagre alkoholkonsumtion, lagre berusningsgrad och mindre
riskbeteende vid alkoholkonsumtion. Det &r dock svart att isolera Prata Om Alkohols
paverkan pa ungdomarna i jamforelse med radande omvarldsfaktorers paverkan.

Prata Om Alkohol tycks ha paverkat medvetenheten om alkoholens risker och konsekvenser
positivt dver tid. Nar ungdomarna svarar pa varfor de druckit gar det att i kontrollgruppen
utlasa en tendens till 6kad uppfattning om att man har “’roligare pa fester” om man dricker
alkohol och en signifikant 6kning till att man dricker alkohol for att testa sina granser”.
Interventionsgruppen daremot anvander andra ord som nyfikenhet” och att man inte vill
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kéanna sig utanfor” som skal till att man druckit alkohol. Enligt Folkhalsoinstitutet 2010 ar
dessa tva orsakerna tva av de vanligaste skalen till varfor ungdomar dricker, vilket ocksa i
stor utstrackning behandlas i Prata Om Alkohols material. Sett till undersékningsresultatet
ser inte dessa uppfattningar ut att ha paverkat konsumtionsmonstret eller riskbeteendet
bland eleverna i interventionsgruppen negativt. Detta kan tyda pa att Prata Om Alkohol
kan ha givit eleverna en 6kad kunskap om varfor ungdomar verkligen dricker och darmed
paverkat interventionsgruppen att ange dessa skal till alkoholintag. Det finns darfor skal
att anta att just arbetet med Prata Om Alkohol har 6kat medvetenheten i
interventionsgruppen.

Resultatet i figur 12 visar att respondenter i interventionsgruppen som inte provat alkohol,
signifikant okat sin kannedom om att man kan “ma illa” av alkohol och darfor inte har
prova alkohol. Denna kunskap gar att relatera till arbetet med Prata Om Alkohol. | samma
figur kan vi ocksa utlasa att respondenter som inte dricker alkohol i kontrollgruppen tycks
umgas mindre med kamrater och syskon som inte dricker.

Interventionsgruppen har en hégre andel tjejer, dock en liten skillnad, jamfért med
kontrollgruppen. Tendensen i samhéllet ar att andelen tjejer dricker mer &n pojkar. En
storre andel tjejer i interventionsgruppen borde darfér sannolikt paverka resultatet i
interventionsgruppen negativt. Men trots detta faktum har interventionsgruppen erhallit
mer positiva resultat jamfort med kontrollgruppen, vilket antyder att Prata Om Alkohol har
paverkat ungdomarna positivt.

| jamforelse med interventionsgruppen visar undersokningen pa yttre omstandigheter som
kan ha 6kat kontrollgruppens alkoholkonsumtion, berusningsgrad och riskbeteende.
Kontrollgruppen uppvisar en marginellt hégre grad av skolk jamfért med
interventionsgruppen, vilket kan innebara att kontrollgruppen har paverkats till en 6kad
alkoholkonsumtion, berusningsgrad och riskbeteende. (Maggs, J. L. 2008) De elever i
kontrollgruppen som sager att de inte dricker alkohol anger att de i mindre utstrackning
har paverkats till detta genom att deras kompisar inte dricker. Detta tyder pa att
kontrollgruppen &ver tid har fatt en minskad positiv paverkan fran sin omgivning, vilket i
sin tur kan ha paverkat till en hogre alkoholkonsumtion, berusningsgrad och riskbeteende
jamfort med interventionsgruppen.

For att ytterligare forsoka isolera Prata Om Alkohols effekter kravs vidare analyser av
insamlad data. Avsikten ar att genomféra en sadan analys, men till denna rapport har det
inte funnits utrymme for detta.

5.3 Ingen skillnad uppvisas i utvecklingen mellan interventions-
och kontrollgruppen avseende ungdomar som provat alkohol

Denna undersokning ar genomford under en period da& niondeklassare avslutar sin
hogstadietid, vilket innebér att de under undersdkningsperioden i stor utstrackning kommit
i kontakt med alkohol. Det medfdr att en minskning av alkoholkonsumtionen under denna
period kan vara svarare att uppna och att en 6kning ar troligare. Det ar darfor inte ovantat
att andelen som provat alkohol svagt har dkat i bade interventions- och kontrollgruppen
under undersokningsperioden.

5.4 Skal till varfor man druckit alkohol

Prata Om Alkohol ar framtaget for att i forsta hand paverka unga till att inte dricka
alkohol och ge dem en sundare instéllning till alkohol. | undersokningen framgar det att
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kontrollgruppen uppvisar signifikant 6kning till att dricka alkohol for att ’testa sina
granser”, medan interventionsgruppens visar pa en signifikant 6kning av dricka alkohol for
att ”’inte kénna sig utanfor” och for att de ar ’nyfikna”.

Det ar svart att dra nagra slutsatser kring detta resultat, men pavisar anda tecken pa
negativa forandringar i bada grupperna. Resultatet visar att Prata Om Alkohol kan ha
paverkat unga till en dkad nyfikenhet till alkohol och att det misslyckats med att fa
ungdomar att motsta social press. Det gar ocksa att forklara resultatet genom klassiska
(FHI 2010) orsaker till varfor ungdomar dricker, sdsom att ungdomar ofta ar nyfikna, vill
testa sina granser, soker aventyr, vill inga i en gemenskap och garna utmanar normer.

Man vet dock att Prata Om Alkohol genomgaende formedlar just kunskapen om varfor
ungdomar dricker, vilket till viss del kan forklara resultatet i interventionsgruppen.
Kontrollgruppens signifikanta 6kning till att dricka alkohol for att testa sina granser” kan
till viss del harledas till ett 6kat riskbeteende. Faktum &r att kontrollgruppen ocksa
uppvisar ett signifikant hogre riskbeteende, vilket aterspeglas i nasta avsnitt.

5.5 Okat riskbeteende i kontrollgruppen

Prata Om Alkohol ser ut att minska ungdomars riskbeteende och forbattra installningen till
alkohol over tid. Undersokningen visar att kontrollgruppen i vissa fall signifikant har dkat
sitt riskbeteende jamfort med interventionsgruppen. Det askadliggors tydligast genom
kontrollgruppens mer negativa resultat vad galler berusningsgrad, antalet ganger man
druckit den senaste manaden, vad de rakat ut for nar de druckit och hur paverkade de var
den senaste gangen de drack alkohol.

Gar man narmare in pa dessa resultat visar det sig att kontrollgruppen oftare berusar sig,
berusar sig kraftigare, oftare kanner sig bakfulla och oftare har upplevt saker som
skadegorelse/annat brott samt gjort sig illa i samband med att de druckit alkohol.
Kombineras resultaten for den mer frekventa alkoholkonsumtionen och hogre
berusningsgraden far vi ett annu tydligare sammanhang av kontrollgruppens ckade
riskbeteende dver tid jamfort med interventionsgruppens mer sunda installning.

Det positiva resultatet for interventionsgruppen vad géaller riskbeteendet forstarker de
dvriga positiva indikationer som Prata Om Alkohol tycks ha paverkat ungdomarna till.

5.6 Hogre frekvens av alkoholkonsumtion i kontrollgruppen

Undersokningen visar att frekvensen av hur manga ganger man har druckit alkohol tycks ha
paverkats av arbetet med Prata Om Alkohol. Kontrollgruppen uppvisar en mer frekvent
alkoholkonsumtion jamfort med interventionsgruppen. Sett till ett ar tillbaka fran andra
matningen har interventionsgruppen dock druckit mer frekvent, men sedan successivt
minskat sin konsumtion jamfért med kontrollgruppen och fatt en sundare installning.
Insatserna med Prata Om Alkohol inleddes fem till sex manader innan andra matningen och
det ar darfér mest intressant att undersdka forandringen av alkoholkonsumtionen efter
denna tidpunkt. Det gar ocksa att forvanta sig att insatserna med Prata Om Alkohol har
givit storre och storre effekt allt eftersom grupperna genomgatt fler 6vningar. Jamfor vi
resultatet for alkoholkonsumtionen fran 1 ar, 3 manader och 1 manad ser vi en storre
successiv minskning i interventionsgruppen jamfért med kontrollgruppen. Denna tendens ar
tydlig.

Jamfort med interventionsgruppen visar kontrollgruppen en mer frekvent konsumtion
under den senaste manaden, samtidigt som kontrollgruppen jamfort med
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interventionsgruppen ocksa uppvisar en markant skillnad i frekvens nar det galler
alkoholintag de senaste 1-7 dagarna (se figur 9, bilaga 1). Sannolikheten ar storre att de
som svarat att de druckit mer under den senaste tiden ocksa oftare ar de som konsumerar
mer alkohol. Utifran dessa forutsattningar har Prata Om Alkohol givit en 6nskad effekt om
sundare installning 6éver tid.

Det ar ocksa intressant att i sammanhanget notera att den senaste perioden utgors av var-
och avslutningstider. Det ar en period av normalt hdg konsumtion av alkohol bland
ungdomar. Att interventionsgruppen tycks ha en lagre konsumtion och sundare instéllning
under just denna period starker Prata Om Alkohols positiva effekter pa
alkoholkonsumtionen och instéllningen 6ver tid.

5.7 Hbgre berusningsgrad och frekvens av berusning i
kontrollgruppen

Sett dver tid visar kontrollgruppen generellt upp en hdgre berusningsgrad och frekvens av
berusning jamfort med interventionsgruppen som uppvisar en betydligt sundare instéallning.

Det finns en tydlig tendens om att andelen som uppger att de varit berusade nagon gang i
kontrollgruppen har okat. Tendens till 6kning finns ocksa i interventionsgruppen, men den
ar inte lika stor som i kontrollgruppen. Interventionsgruppen visar en lagre berusningsgrad
per tillfalle medan kontrollgruppen tenderar ett sta kvar pa samma niva over tid. Ser man
till frekvensen av berusning nar man dricker sa framkommer i kontrollgruppen en liten men
signifikant forflyttning fran att man “’sallan” blir berusad nar man dricker till "mer ofta”
eller varje gang”. | interventionsgruppen finns inga tydliga forandringar.

Sammantaget visar fragan om riskbruk, berusningsgrad och frekvens av berusning pa en
mer gynnsam utveckling for interventionsgruppen jamfort med kontrollgruppen over tid.
Den stdrre 6kningen i konsumtionen och hdgre frekvens av berusning i kontrollgruppen
innebar aven en negativ “rant pa rant”-effekt, vilket gor att Prata Om Alkohols effekt pa
interventionsgruppen blir &n mer betydande.

5.8 Prata Om Alkohol som alkoholpreventivt verktyg i skolan

Flera resultat i denna studie talar for att Prata Om Alkohol fungerar bra som
alkoholpreventivt skolmaterial. Interventionsgruppen uppvisar jamfért med
kontrollgruppen en hiégre medvetenhet och sundare installning kring bruket av alkohol och
en markant mindre frekvent alkoholkonsumtion samt en tydligt mindre grad av
riskbeteende och berusning.

6. Vidare studier

Den langsiktiga effekten ar viktig och det kunde darfor vara intressant att folja de som
arbetat med laromedlet nar det gatt en tid. Fragan ar ocksa under vilken period under
varen man arbetat med laromedlet och i vilken grad eleverna ”hunnit” paverkas under en
hektisk sista termin pa hogstadiet och avslutning? Det skulle ocksa vara intressant att
genomfora samma utvardering men med larare som genomgatt Prata Om Alkohols
fortbildning.

For att ytterligare forsoka isolera Prata Om Alkohols effekter kravs vidare analyser av
insamlad data. Avsikten ar att genomféra sddana analyser, men till denna rapport har det
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inte funnits utrymme for detta.
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Bilagor

Bilaga 1: Resultat och figurer (se nasta sida)
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Figur 1 — Kunskap om alkoholens risker och konsekvenser
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Figur 2 — Provat alkohol
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Figur 3 — Skal till att man druckit alkohol
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Figur 4 — Erfarenhet av att vara berusad
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Figur 5 — Antal génger man druckit alkohol (s ertermaning, sammanstant utitran oppna svar)
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Figur 6 — Antal génger man druckit alkohol (s ertermaning, sammanstant utitran oppna svar)
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Figur 7 — Hur ofta man kanner sig berusad nar man dricker
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Figur 8 — Vad som hant nar man druckit alkohol
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Figur 9 — Senaste tillfallet man drack alkohol

9. Nar var den senaste gangen du drack alkohol?
Bas: Har druckit alkohol
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Figur 10 — Hur paverkad man kande sig vid senaste tillfallet

11. Hur paverkad kande du dig senaste gangen du drack alkohol?
Bas: Har druckit alkohol

34%
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Figur 11 — Anledning till att man inte provat alkohol

Topbox/andel som instammer

12. Hur kommer det sig att du inte har provat dricka alkohol?
Bas: Ej druckit alkohol
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PRATA OM ALKOHOL

Bilaga 2: Enkat (se nésta sida)

15



Hej,

Vi genomfor just nu en undersokning i arskurs 9 om alkohol. Du och din klass &r utvalda till att besvara
nagra fragor, undersokningen tar ca 10 minuter. Dina svar ar viktiga for oss och vi ber dig tanka efter
och svara uppriktigt. Du ar anonym och ingen kommer se hur du har svarat, skriv inte ditt namn i
frageformularet. Nar vi analyserar resultatet kommer alla svar endast visas i siffror och procent. Det ar
frivilligt att delta i undersékningen och du far nar som helst avbryta deltagandet.

Om du har nagra fragor eller inte forstar nagot i enkéaten fraga din larare om hjalp.

Lycka till!



INSTRUKTION: Den forsta fragan handlar om dina tankar och funderingar kring alkohol. Tank efter noga och

svara som du tycker och kanner, det finns inte nagra svar som éar rétt eller fel.

1. Vilka ord eller pastaenden forknippar du med alkohol? Lés féljande pastaenden och svara i hur hdg grad

dessa 6verensstammer med dina asikter. Svara genom att sétta ett kryss for varje pastaende i skalan nedan.

Nar jag tanker pa alkohol tanker jag dven pa:

© o N o g bk~ w DN PE

e o =
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2. Hur stor &r din kunskap om alkoholens risker och konsekvenser? Las foljande pastaenden och svara i hur
hog grad dessa 6verensstammer med dina asikter. Svara genom att satta ett kryss for varje pastaende i skalan

Fest/Gladje
Olyckor
Spénnande
Skadegorelse
Hogtider
Brak/Problem
Farligt
Berusad/Full
Bakfull

. Smakar illa/Mar illa

. Polis

. Glémmer bort problem

. Blir mer utatriktad/Battre sjalvfortroende
. Gor saker man angrar

. Annat vad?

nedan.

© 00 N O Ol A W N B

. Det &r farligt

. Man mar illa

. Alkohol i trafiken &r livsfarligt

. Alkohol forsamrar min reaktionsformaga

. Man g6r dumma saker

. Man tappar kontrollen/Omdomet

. Det ar daligt for min halsa

. Det ar forbjudet att dricka alkohol under 18 ar
. Annat, vad?

Haller helt
med

WD Ny Iy Ny Iy Ny Ny N Dy Ay My I

Haller helt
med

W N Iy ) Ny Iy Iy BN

Haller
med

WD Iy Iy Ny Iy Ny Ny Ny Ay My N

Héller
med

O U000 O00O0

Haller
delvis med

o000 0000000 00 O

Haller
delvis med

Q

I I Ny Iy I By I

Haller inte
alls med

(WD Iy Iy Ny Ny Ny Ny Ay My N

Haller inte
alls med

Q

I I Ny Iy I By I

Vet inte

o000 000000000 O

Vet inte

I I Ny ) Ny Iy Iy N



3. Har du provat att dricka alkohol? Med alkohol menas 6l (folkdl, mellandl, starkdl), vin, starkcider och sprit.
Svara nedan genom att sétta ett kryss for Ja eller Nej.

a Ja
U Nej

4. Hur kommer det sig att du har druckit alkohol? Lés foljande pastaenden och svara i hur hég grad dessa
overensstammer med dina asikter. Svara genom att satta ett kryss for varje pastaende i skalan nedan.

Jag har druckit alkohol for att:

Haller helt ~ Haller ~ Haller delvis Haller inte Vet inte

med med med alls med
1. Mina kompisar dricker a a a (. d
2. Jag ar nyfiken a a a d d
3. Jag inte vill kdnna mig utanfor a d d d a
4. Det ér roligt att bli berusad a a a a a
5. Jag har roligare pa fester a a a u 4
6. Testa mina granser a a a d d
7. Det ar spédnnande och riskfyllt a a a a a
8. Jag inte far/Det ar forbjudet a a a a a
9. Annat, vad?

5a. Hur gammal var du nar du drack alkohol forsta gangen? Svara nedan genom att sétta ett kryss for det
alternativ som stammer bast in pa dig.

10 ar eller yngre
11 ar
12 ar
13 ar
14 ar
15 ar
16 ar

I Y N W

5 b. Har du varit berusad av alkohol ndgon gang?

a Ja
O Nej

5 ¢. Hur gammal var du nar du var berusad av alkohol férsta gangen? Svara nedan genom att satta ett kryss
for det alternativ som stammer bast in pa dig.

10 ar eller yngre

11 ar

12 ar

13 ar

14 ar

15 ar

16 ar

Aldrig varit berusad

oooo0000o



6. Hur mycket alkohol har du druckit under den senaste tiden? Skriv in en siffra for antal

ganger du druckit alkohol och antal ganger du varit berusad.

7. Hur ofta hander det att du kénner dig berusad nar du dricker alkohol? Svara nedan genom att sétta ett
kryss for det alternativ som stammer béast in pa dig.

a. Under de senaste 12 manaderna...
b. Under de senaste 3 manaderna...

¢. Under den senaste manaden...

O Aldrig

O Séllan

O Nagon gang ibland
O Nastan varje gang
Q Varje gang

Druckit alkohol,
antal ganger

____ganger

____ganger

____ganger

Berusad,
antal ganger

___ganger

____ganger

____ganger

8. Har nagot av foljande saker hant dig nar du druckit alkohol? Léas foljande pastaenden och svara i hur hég grad

dessa 6verensstaimmer med dina erfarenheter. Svara genom att sétta ett kryss for varje pastaende i skalan nedan.

© o N o g bk~ w DN PE
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Ké&nt mig avslappnad

Kant mig mer utatriktad

Kéant mig glad/Haft kul

Glémt bort mina problem for en stund
Ként att jag inte kan sluta dricka

Har blivit bakfull/Matt illa

Har gjort mig illa

Gjort ndgot som jag i efterhand angrar

Varit i slagsmal eller blivit osams

. Haft problem med mina véanner

. Inte kunnat fungera som vanligt i skola

. Sett eller varit nara skadegtrelse/Annat brott
. Varit i slagsmal eller blivit osams

. Fatt problem med polisen

. Haft o6nskad sex

. Annat, vad?

Haller helt
med

[N Ny Iy Iy Iy Iy Ny Ny Iy Ny By I

Héller
med

(W]

WU Uy Sy Iy Iy Iy Iy Wy Ny Ny My N

Héller
delvis med

O

WD Sy Iy Sy Iy Iy Wy Ny Iy Iy N

Haéller inte
alls med

(]

[ EI Uy Ny Iy Ny Ny Ny oy Ny Ny 6y Ny I

Vet inte

I Ny Iy Ny Iy Ny oy Ny Ny Iy Iy By I



9. Néar var den senaste gangen du drack alkohol? Svara nedan genom att satta ett kryss for det alternativ som
stammer bast in pa dig.

U 1-7 dagar sedan

O 8-14 dagar sedan

U 15-30 dagar sedan

Q 1- 6 ménader sedan

Q 7 ménader - 1 ar sedan
Q Meréan1arsedan

10. Vad och hur mycket drack du den senaste gangen? Svara nedan genom att satta ett kryss for vad du drack
(kan vara flera olika drycker) och dven hur manga glas.

O  Folkol ___glas
O Starkol ___glas
O Starkcider ___glas
d  Vin ___glas
Q  Sprit/drink med sprit __glas
U Alkolask ___glas
O Hembréant/drink med hembrant ___glas
a (Annat) __glas

11. Hur paverkad kande du dig senaste gangen du drack alkohol? Svara pa en skala 1-5 (dar 1 &r Inte alls
paverkad och 5 ar Mycket paverkad)

Mycket paverkad Inte alls paverkad
as a4 a3 a2 a1




12. Hur kommer det sig att du inte har provat dricka alkohol? Las féljande pastaenden och svara i hur hog
grad dessa Overensstammer med dina asikter. Svara genom att satta ett kryss for varje pastaende i skalan nedan.

Jag dricker inte alkohol for att:

A w0

© ©o N o O

13.

13. Har du nagonsin velat prova att dricka alkohol? Svara genom att satta ett kryss for det alternativ som

Det ar farligt
Man mér illa
Det smakar illa

Jag har lart mig om alkoholens negativa sidor
i skolan

Man g6r dumma saker
Man tappar kontrollen
Det &r daligt for min héalsa
Jag ar for ung

Mina foraldrar inte dricker

. Mina syskon inte dricker
11.
12.

Mina kompisar inte dricker

Det ar forbjudet att dricka alkohol nar man
ar under 18 ar

Annat, vad?

stammer bast in pa dig.

QJa
O Nej

Haller helt
med

Q

(M

[ I U Ny Iy Ny Ny W Iy

U

Héller
med
a
a
a

o000 U000d0o

U

Haller
delvis med
a
a
a

o000 U000O0

O

Haller inte
alls med
a
a
a

I Ny Iy Ny Ny B Iy BN

(W]

14. Varfor vill du prova att dricka alkohol? Las foljande pastaenden och svara i hur hog grad dessa
overensstammer med dina asikter. Svara genom att satta ett kryss for varje pastaende i skalan nedan.

N o g b~ w e

Mina kompisar dricker
Jag ar nyfiken

Jag inte vill vara utanfor
Ké&nna mig vuxen

Man har roligare pa fester
Testa mina granser
Annat, vad?

Haller helt
med

O U000 O

Héller
med

Q

O 000D

Héller
delvis med

Q

0O 000D

Haller inte
alls med

Q

L 000 Do

Vet inte

Q

(R

I Ny Iy Ny Ny B Iy I

U

Vet inte

(I I Ny Iy Ny



Bakgrundsdata

15. Ar du kille eller tjej?

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Q Kille
a Tiej

Hur gammal ar du?

Q 14ér
Q 15ar
Q 16ar
___ar (Annat)

Trivs du i skolan?

QJa
U Nej

Hur manga ganger skolkade du under hostterminen?
O Aldrig
Q 1géang
Q 2-5 ganger
Q Mer an 5 ganger

Trivs du hemma?

dJa
U Nej

Dricker du alkohol tillsammans med dina foraldrar?

QJa
U Nej

Har dina foraldrar kdpt ut alkohol till dig?

dJa
U Nej

Hur ofta idrottar du pa din fritid?

u Varje dag

a Flera ganger per vecka
a En gang per vecka

d Mer séllan

u Aldrig

Har du nagon favoritsysselsattning/hobby?

U Ja, ndmligen

O Nej

Stort tack for att du svarade pa fragorna!



PRATA OM ALKOHOL

Bilaga 3: Resultat lararenkéat - interventionsgrupper

Fragestallning

Genomsnittligt resultat

Hur viktig roll anser du att skolan har i det
alkoholférebyggande arbetet med ungdomar? (1 =
mycket liten roll och 5 = mycket viktig roll)

3,75

Antal 6vningar som genomforts under
matningsperioden?

6 dvningar (Spannvidd: 2-12)

Hur mycket undervisning (angivet i tid) uppskattar
du/ni att klassen har haft med stod fran Prata Om
Alkohol?

298 minuter (Spannvidd: 120 minuter - 600 minuter)

Hur har du/ni lagt upp undervisningen med Prata Om
Alkohol?

7x fristdende och 1x temadag

Ange den uppskattade mangden tid du/ni lagt pa
olika arbetssatt i undervisning med stod fran Prata
Om Alkohol med klassen, fordelat pa totalt 100 %.

Tonvikt p& normal undervisning i klassrummet till
dialog och reflektion i mindre grupper eller i helklass

Véardera pa en skala 1 (lagt) och 5 (hégt) hur
elevernas engagemang och deltagande var under de
lararledda undervisningstillfallena.

3,28

Véardera pa en skala 1 (lagt) och 5 (hégt) hur
elevernas engagemang och deltagande var under det
sjalvstandiga arbetet.

3,25

Vardera pa en skala 1 (I&gt) och 5 (hogt) hur
elevernas engagemang och deltagande var under
grupp och/eller helklassdiskussioner.

4,1

Véardera pé en skala 1 (Iagt) och 5 (hégt) hur
elevernas engagemang och deltagande var under
grupparbeten och/eller projektarbeten.

Ditt betyg pa Prata Om Alkohol som
undervisningsmaterial i skolan? Dar 1 &r mycket daligt
och 5 ar mycket bra.

3,86
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PRATA OM ALKOHOL

Bilaga 4: Redovisning av bortfall av grupper

Interventionsgrupp fran Alvdalensskolan (Alvdalen) har ej inkommit med enkater fran
maétningstillfalle tva. Anledning &ar &nnu ej angivet.

Kontrollgrupp frén Buskoviusskolan (Alvdalen) har inkommit med enkater frén
matningstillfalle tvd, men eftersom deras jamforande grupp Alvdalensskolan inte
inkommit med enkéater fran méatning tva kan deras svar ej inkluderas i den slutliga
sammanstallningen.

Kontrollgrupp fran Lyckebyskolan (Haninge) har inte inkommit med enkater fran andra
matningstillfallet pga. att ansvarig larare varit sjukskriven.

Interventionsgrupp fran Dalsjoskolan (Boras) har inkommit med svar fran mattillfalle
tva, men da svarsfrekvensen var for 1ag har de ej inkluderats i den slutliga
sammanstallningen.

Kontrollgrupp fran Viskaforsskolan (Boras) har inkommit med enkater fran andra
matningstillfallet, men eftersom deras jamforande grupp fran Dalsjoskolan inkommit
med for fa svarande elever fran matning tva kan deras svar ej inkluderas i den slutliga
sammanstallningen.

Kontrollgrupp fran Kvarnbergsskolan (Huddinge) har inte inkommit med enkéter fran
andra matningstillfallet pga. att ansvarig larare varit sjukskriven.

Interventionsgrupp fran Centralskolan (Norberg) har inkommit med svar fran
mattillfalle tva, men da svarsfrekvensen var for 1ag har de ej inkluderats i den slutliga
sammanstallningen.

Kontrollgrupp fran Risbroskolan (Fagersta) har inkommit med enkéater fran andra
maétningstillfallet, men eftersom deras jamforande grupp fran Centralskolan (Norberg)
inkommit med for fa svarande elever fran matning tva kan deras svar ej inkluderas i
den slutliga sammanstallningen.

Interventionsgrupp fran Asd grundskola (Stockholm) har inkommit med enkéter fran
andra méatningen. Denna grupp var fran borjan en extra grupp utan jamfoérande
kontrollgrupp, vilket ocksa var situationen vid andra méatningen. Darav ar denna grupp
inte med i den slutliga sammanstallningen.
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